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Regeste

Art. 28a Abs. 2 IVG,; Bei Personen, welche nie erwerbstétig waren und denen im
Gesundheitsfalle die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden konnte, ist
die Bemessung der Invaliditdt anhand der spezifischen Methode des Betétigungsvergleichs
vorzunehmen. Beim Haushaltsaufwand ist vorliegend der zusétzliche zeitliche Aufwand fur
die Enkelkindbetreuung zu beriicksichtigen, da dies der langjahrig geplanten
Aufgabenteilung innerhalb der Familie entspricht (Entscheld des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 17. August 2016, IV 2014/95).

Erwagungen

E.1l

Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern konnen,
wahrend el nes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40
Prozent arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40
Prozent invalid sind (Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung,
IVG, SR 831.20). Invaliditét ist gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

E.2

2.1 GeméssArt. 28aAbs. 1 1IVGi.V.m. Art. 16 ATSG ist die Invaliditét grundsétzlich
durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bei nichterwerbstétigen Versicherten im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 1VG, denen eine Erwerbsaufnahme nicht zumutbar ist, - so
namentlich bei im Haushalt tétigen Personen - wird hingegen fr die Bemessung der
Invaliditét darauf abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung besteht, sich im bisherigen
Aufgabenbereich zu betétigen (spezifische Methode des Betétigungsvergleichs; Art. 28a
Abs. 21VG). 2.2 Als Aufgabenbereich der im Haushalt tétigen versicherten Personen gilt
unter anderem die Ubliche Tétigkeit im Haushalt sowie die Erziehung der Kinder (Art. 27
IVV). Die Invaliditdtsbemessung erfolgt in diesen Fallen in der Regel durch eine Abklarung
an Ort und Stelle (BGE 130V 97, E. 3.3.1 mit Hinweisen). Auf Grund objektiver Umstande
ist,, verninftig* zu beurteilen, wie die versicherte Person in ihrer konkreten L ebenssituation



ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen entschieden hétte. Dieser subjektive Entschluss
muss nicht zwingend auch der objektiv verninftigste Entscheid sein (vgl. Urteile des
Bundesgerichts vom 15. Dezember 2010, 8C_319/2010, E. 6.2.1 und vom 2. Februar 2011,
8C_731/2010, E. 4.2.1, 4.2.2). Zu wirdigen sind nach Massgabe der allgemeinen

L ebenserfahrung sdmtliche Gegebenheiten des Einzelfalles wie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten, die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen der versicherten Person.
Bei verheirateten Versicherten ist Gberdies die eherechtliche Aufgaben- und
Rollenverteilung im Rahmen der ehelichen Gemeinschaft zu beachten, zumal esden
Ehegatten Uberlassen ist, sich Giber die fir die Bestreitung ihrer eigenen und der Beduirfnisse
ihrer Kinder zweckmassige und notwendige Aufgabenteilung zu verstandigen (BGE 137 V
334 E. 3.2, BGE 125V 146 E. 2c; BGE 117 V 194 E. 3b und 4). Erforderlich bei den
Festlegungungen ist der im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 117 V 194; ZAK 1989 S. 116). 2.3 Gemaéss dem
am 3. November 2012 von der BeschwerdefUhrerin ausgefiillten Fragebogen zur
Rentenabklérung (IV-act. 20 S. 2) und dem Haushaltabkl &rungsbericht vom 29. April 2012
(korrekt: 2013; 1V-act. 26) wurde die Beschwerdefihrerin auch ohne Behinderung keine
Erwerbstatigkeit ausiiben. So zog die im Verfligungszeitpunkt 55-jahrige
Beschwerdefiihrerin im Jahr 1988 zu ihrem Ehemann in die Schweiz. Seither erledigte sie
den Haushalt und war fir die Erziehung ihrer drel Tochter zusténdig. Geplant war, dasssie
sich heute um ihre Enkelkinder kiimmern wiirde, so dass ihre drei Tochter einer
Erwerbstétigkeit nachgehen konnten (IV-act. 26 S. 2., 6, 9 und 11). Aufgrund der seit
Jahrzehnten gelebten Aufgabenteilung in der Familie ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin auch ohne die gesundheitlichen Beeintrachtigungen nie eine
Erwerbstétigkeit aufgenommen hétte, sondern sich um den Haushalt gekiimmert und
familiére Betreuungsaufgaben wahrgenommen hétte. In Berlicksichtigung der gesamten
Umsténde erscheint der Beschwerdefihrerin, die nur tber vier Jahre Schulbildung verfgt
und nie, weder in ihrem Heimatland noch in der Schweiz, erwerbstétig war, die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit nicht zumutbar. Im Schreiben vom 1. Oktober 2012 ging die
Beschwerdegegnerin zu Recht davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin weiterhin
vorwiegend als Hausfrau tétig sein wird und erachtete deshalb berufliche
Eingliederungsmassnahmen als nicht angezeigt (vgl. IV-act. 10 und 26 S. 1). In Wirdigung
der dargelegten Situation ist der Entscheid der Beschwerdegegnerin, den 1V-Grad anhand
eines reinen Betétigungsvergleichs zu ermitteln, korrekt.

E.3

Umstritten und deshalb zu prifen ist, ob der Invaliditatsgrad und dabei insbesondere der
Aufwand zur Fuhrung des Haushaltes und die diesbezliglichen gesundheitsbedingten

L el stungseinschrankungen korrekt ermittelt worden sind. 3.1 Fir die
Invaliditdtsbemessung im Haushalt stellt der nach Massgabe der Verwaltungswei sungen
des BSV (Rz. 3084 ff. des Kreisschreibens Uber Invaliditdt und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [nachfolgend: KSIH], Stand: 1. Januar 2012) eingeholte
Abkléarungsbericht im Haushalt eine geeignete und im Regelfall genligende Grundlage dar.
Fir den Beweiswert eines Berichtes tber die Abklarung im Haushalt einer versicherten
Person sind - analog zur Rechtsprechung betreffend die Beweiskraft von Arztberichten -
verschiedene Faktoren zu berlicksichtigen: Esist wesentlich, dass der Bericht von einer
qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis von den ortlichen und réumlichen
Verhdtnissen sowie den aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden



Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten
Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und angemessen
detailliert beziiglich der einzelnen Einschrankungen sein und in Ubereinstimmung mit den
an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft diesalles zu, ist der Abkl&rungsbericht
beweiskraftig (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 13. Dezember 2007, 8C_514/2007, E.
5.1; BGE 130V 97 E. 3.3.1; URSMULLER, Das Verwaltungsverfahren in der
Invalidenversicherung, 2010, S. 305 f. Rz 1599). Sofern der Abkl&rungsbericht im Sinne
der vorstehend genannten Rechtsprechung eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage
darstellt, greift das Gericht in das Ermessen der Abkl&rungsperson nur ein, wenn - etwaim
Lichte der &rztlichen Stellungnahme zur Arbeitsfahigkeit im Haushalt - klar feststellbare
Fehleinschatzungen oder Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Abkl&arungsergebnisse
(z.B. infolge von Widerspriichlichkeiten) vorliegen (AHI 2003 S. 218 E. 2.3.2; Urtell des
Bundesgerichts vom 30. Oktober 2007, | 246/05, E. 5.2.1).

E.3.2

3.2.1 Der Bericht vom 29. April 2012 (korrekt: 2013) zur am 26. Marz 2013
durchgefuihrten Haushaltabklérung basiert auf den vor Ort gewonnenen Erkenntnissen und
dabei insbesondere auf den Aussagen der zwei an der Haushaltabkl&rung anwesenden
Tochter und den von ihnen Ubersetzten Aussagen der Beschwerdefthrerin (1V-act. 26 S. 1).
3.2.2 Der Bericht enthdlt eine eingehende Abklarung der Wohnverhatnisse sowie der im
Haushalt der Beschwerdefiihrerin anfallenden Tatigkeiten. In Ubereinstimmung mit der
Verwaltungsweisung des BSV (vgl. Rz 3086 ff. KSIH, Stand: 1. Januar 2012) wurden die
Haushalttétigkeiten in sieben Aufgabenbereiche eingeteilt und anschliessend nach deren
prozentualer Gewichtung im Vergleich zu sémtlichen anfallenden Tatigkeiten bewertet.
3.2.3 Der im Haushaltabkléarungsbericht berlicksichtigte Zeitbedarf fur die
Aufgabenbereiche "Haushaltsfuhrung"”, "Wohnungspflege", "Einkauf und weitere
Besorgungen" sowie "Wasche und K érperpflege” entsprechen den Angaben der
Beschwerdefiuhrerin im Fragebogen zur Rentenabklarung vom 3. November 2012 (1V-act.
17) und erscheinen vorliegend als angemessen. 3.2.4 Im Aufgabenbereich "Erndhrung"”
deklarierte die Beschwerdefiihrerin, dass sie ohne Behinderung rund 3 Stunden pro Woche
fUr das Backen aufwenden wirde (IV-act. 17 S. 4). Im Haushal tsabklarungsbericht wurde
dies jedoch nicht Gbernommen. Eine Erlauterung, wieso der geltend gemachte Zeitaufwand
nicht berlicksichtigt wurde, fehlt. Der Aufgabenbereich "Erndhrung"” liegt mit einem Anteil
von 40% zudem unter dem maximalen Wert vom 50% geméass der Verwaltungswei sung des
BSV (vgl. Rz 3086 KSIH, Stand: 1. Januar 2012). Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich bei der Nichtberticksichtigung um ein Versehen handelt (1V-act. 26 S.
5und 7). 3.2.5 Zu den Aufgabenbereichen "Betreuung von Kindern oder anderen
Personen” sowie "Verschiedenes' machte die Beschwerdefthrerin im Fragebogen zur
Haushaltabkl&rung keine Angaben (I1V-act. 17 S. 5). Im Haushaltabkl&rungsbericht wird
dagegen unter der Position "Betreuung von Kindern oder anderen Personen” ein Aufwand
von 30 Minuten pro Tag ausgewiesen. Erlauternd wird dazu die Aussage der Tochter B,
angefuhrt: "Es sei mit der Mutter vereinbart gewesen, dass diese zumindest zeitweise die
Betreuung ihrer Tochter Gbernehmen werde, damit sie wieder ihrer friheren Tétigkeit as
Reinigungsangestel lte nachgehen kénne. Wegen der Erkrankung sei dies fur die Mutter nie
moglich geworden.” (vgl. IV-act. 26 S. 6). An anderer Stelle im Bericht wurde erneut
angefihrt, dass sich die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz nie um eine Erwerbstétigkeit
bemiiht habe, denn es sei vorgesehen gewesen, dass die Beschwerdefthrerin zumindest



zeitweise die Grosskinder beaufsichtigen werde, um ihren Tochtern so eine
Teilerwerbstétigkeit zu ermdglichen. Aufgrund der gesundheitlichen Situation habe die
Beschwerdefihrerin jedoch die Betreuung des dreijdhrigen Kindes von Tochter B.__ nicht
ubernehmen konnen. Tochter B.___ habe daher ihre Erwerbstétigkeit aufgegeben (1V-act.
26 S. 3). Der Abklérungsexperte hielt in seiner Lagebeurteilung denn auch fest, dass es fir
die BeschwerdefUhrerin stets klar gewesen sei, dass sie die ihr zugedachte Rolle als
Hausfrau, Mutter und betreuende Grossmutter zum Wohl der Familie wahrnehmen werde
(IV-act. 26 S. 9 und 11). In Wirdigung der Gesamtsituation ist mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfalle
die Enkeltochter betreuen und Tochter B, wie vor der Geburt einer Erwerbstatigkeit
nachgehen wirde. Mit den im Haushaltabklarungsbericht berticksichtigten 30 Minuten pro
Tag wurde der Zeitbedarf fur die Enkelkindbetreuung/-beaufsichtigung nicht angemessen
bzw. nicht der im Gesundheitsfall anzutreffenden Situation entsprechend berticksichtigt.
Ausgehend davon, dass die Tochter insgesamt im Umfang eines vollen Arbeitspensum
erwerbstétig ware und das Kleinkind wahrend dieser Zeit durch die Beschwerdefthrerin
betreut und beaufsichtigt wirde (wie dies im Kulturkreis der Beschwerdefhrerin durchaus
verbreitet und vor dem Hintergrund des L ohnniveaus der Tochter in der Reinigung
plausibel ist), resultiert ein Bruttozeitbedarf fir die Kinderbetreuung/-beaufsichtigung von
zumindest neun Stunden an finf Tagen pro Woche. Fir die Ermittlung des zu
berticksichtigenden (zusétzlichen) Zeitbedarfs fur die Kinderbetreuung/-beaufsichtigung ist
vom Bruttozeitbedarf die Zeit in Abzug zu bringen, in der andere Haushaltstétigkeiten
parallel zur Enkelkindbetreuung/-beaufsichtigung erledigt werden kénnen. Unter der
Annahme, dass wahrend der Hélfte der Betreuungs-/Beaufsichtigungszeit andere
Haushaltsaufgaben parallell erledigt werden kénnen, betrégt der zusétzliche
durchschnittliche Zeitbedarf fiir die Kinderbetreuung nicht 30, sondern rund 193 Minuten
pro Tag (5 Arbeitstage x 4.5 Stunden pro Tag / 7 Wochentage). 3.2.6 Festzuhaltenist
somit, dass zum V erfligungszeitpunkt zumindest von einer zu betreuenden Enkelin
ausgegangen werden muss. Der im Haushal tbericht ausgewiesene Zeitbedarf entspricht
unverkennbar nicht dem Zeitbedarf, welche die Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall fur
den Haushalt inklusive der Enkelkindbetreuung aufwenden wirde. Daher ist der Fall an die
Beschwerdegegnerin zum Zweck von ergénzenden Abkl&rungen hinsichtlich des
Zeitbedarfs fir den Haushalt inklusive desjenigen fur die Enkelkindbetreuung
zurickzuweisen. 3.3 Hinsichtlich der anerkennbaren Einschrankungen im Haushalt
vertreten die Parteien unterschiedliche Standpunkte. Unbestritten ist, dass an den drei
Dialysetagen pro Woche eine 100%ige L eistungsunféhigkeit besteht. Hinsichtlich der
dialysefreien Tage geht die Beschwerdegegnerin von einer 50%igen, die
Beschwerdefiihrerin dagegen von einer 100%igen L eistungsunfahigkeit im Haushalt aus.
Dieswird nachfolgend zu prifen sein. 3.3.1 In der Regel liefert nebst den &arztlichen
Berichten der Haushal tabklarungsbericht wesentliche Informationen fur die Beurteilung der
Auswirkungen der Leistungseinschrankungen. Der Haushal tabkl&rungsbericht vom 29.
April 2012 (korrekt: 2013) enthalt jedoch keine Angaben zur anerkannten Einschrankung in
den einzelnen Aufgabenbereichen. Lediglich beim Aufgabenbereich "Betreuung von
Kindern oder anderen Familienangehérigen™ wird eine L eistungseinschrénkung von 100%
ausgewiesen bzw. anerkannt (vgl. IV-act. 26 S. 9 ff.). 3.3.2 In der Stellungnahme vom 30.
Juli 2013 erklérte der RAD, dass der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin auf
niedrigem Niveau stabil sei (IV-act. 38). Aus medizinischer Sicht sei die
Beschwerdefihrerin auch an den dialysefreien Tagen in der Austibung von



Haushaltstétigkeiten leistungsmassig deutlich eingeschrankt. Erwédhnt wurden u.a. die
eingeschrankte Sehleistung und der erhdhte Zeitaufwand fur die regel massigen Messungen
und Behandlungen hinsichtlich der Krankheit Diabetes mellitus. Konkrete Angaben zum
Umfang der Leistungseinschrénkung machte der RAD jedoch nicht. Gestiitzt auf die
verwaltungsinterne Stellungnahme vom 19. August 2013 ging die Beschwerdegegnerin von
einer 50%igen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin an den dialysefreien Tagen aus,
ohne jedoch diese Einschétzung zu begrinden und ohne zwischen den Aufgabenbereichen
zu differenzieren, obschon im Haushaltabklarungsbericht eine 100%ige

L eistungseinschrankung im Aufgabengebiet "Betreuung von Kindern oder anderen
Familienangehorigen” anerkannt wurde (1V-act. 39 und 26 S. 9). 3.3.3 Aufgrund des
Einwands gegen den Vorbescheid wurde dem RAD die Frage der gesundheitsbedingten

L eistungseinschrankung im Haushalt erneut unterbreitet (vgl. IV-act. 47 und 49). Der RAD
erklarte in der Stellungnahme vom 6. Januar 2014 (IV-act. 49): "Eine vollstandige
Aufhebung der Leistungsfahigkeit in der Flihrung eines Haushalts kann aus medizinischer
Sicht nicht bestétigt, die Annahme einer 50%igen Leistungsfahigkeit an dialysefreien Tagen
fur leichte Haushaltsarbeit nachvollzogen werden. Weitere Abkl&rungen werden
mutmasslich zu keiner anderen Einschétzung der Leistungsfahigkeit fihren." Eine
nachvollziehbare und schltissige medizinische Begrindung zur Einschétzung der
Leistungsfahigkeit wurde damit nicht abgegeben. Der RAD &usserte sich auch nicht dazu,
welche Tétigkeiten er als leichte Haushaltsarbeit einstuft und von welcher
Leistungsfahigkeit hinsichtlich der "schweren" bzw. Ubrigen Haushaltsarbeit auszugehen
ist. Trotzdem ging die Beschwerdegegnerin - ohne dies zu begriinden - unveréndert von
einer 50%igen Leistungsfahigkeit an den vier dialysefreien Tagen aus (vgl. IV-act. 50).
3.3.4 Festzuhalten ist insoweit, dass die L eistungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin
unzulanglich festgestellt wurde, denn das Gericht kann die von der Beschwerdegegnerin
angenommene L eistungseinschrénkung von 50% an den dialysefreien Tagen nicht
nachvollziehen, zumal geméass dem RAD bereits fir leichte Haushal tstétigkeiten eine
50%ige L eistungseinschrankung besteht. Auch aus diesem Grund ist der Fall an die
Beschwerdegegnerin zum Zweck von ergénzenden Abklarungen zur Leistungsfahigkeit in
den einzelnen Haushaltshereichen zurtickzuwei sen.

E.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Sachverhalt noch unvollsténdig erstellt ist und
sich, dem Untersuchungsgrundsatz folgend, zwingend weitere Abkl&rungen aufdréngen,
bevor die Rentenfrage beurteilt werden kann. In die Wege zu leiten sind daher eine neue
bzw. ergdnzende Haushaltabklarung und eine medizinische Abkl&rung der
Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin in den Haushaltsaufgabenberei chen.

E.5

5.1 Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen.
Die Verfigung vom 16. Januar 2014 ist in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
ergangen und damit als rechtswidrig aufzuheben. Die Sacheist zur weiteren Abklérung im
Sinn der Erwagungen sowie zur neuen Entscheidung und Verfligung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 5.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig.
Die Hohe der Kosten wird nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert
im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1'000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG). Es rechtfertigt
sich vorliegend, die Gerichtskosten auf Fr. 600.- festzulegen. Die Beschwerdegegnerin hat
ausgangsgemass die gesamte Gerichtsgebihr von Fr. 600.- zu bezahlen. Der von der



Beschwerdefuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist ihr zurtickzuerstatten. 5.3
Eine Rickweisung zur weiteren Abkl&rung und anschliessender neuen Verfligung stellt im
IV-Bereich praxisgemass aus prozessualer Sicht ein vollstandiges Obsiegen dar, das einen
Anspruch auf eine volle Parteientschadigung entstehen |asst. Dieser Praxisliegt die
Annahme zugrunde, die Rickweisung habe die Wiederaufnahme des
Verwaltungsverfahrens zur Abkl&rung der Invaliditét und damit des Rentenanspruchs zur
Folge. Diestrifft im vorliegenden Fall zu. Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote
eingereicht. In Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und des Aufwandes
erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen. Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 16. Januar 2014
aufgehoben und die Streitsache zur Vornahme der Abkl&rungen im Sinn der Erwagungen
und zur anschliessenden neuen Verfiigung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2.
Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.- zu bezahlen. Der von der
Beschwerdefuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird ihr zurlickerstattet. 3.
Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Partel entschadigung von Fr.
3'500.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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